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Resumen     

El trabajo que se presenta intenta sistematizar las dimensiones de estrés laboral, a través de un estudio 
factorial de la versión experimental del cuestionario de estrés laboral CUEL-34 (González de Rivera, Rome-
ro, Hernández, Rodríguez-Abuín y cols., 1996), y relacionarlas con indicadores de psicopatología, reactividad 
al estrés y algunas variables orgánicas. 

El estudio se realizó en una muestra no clínica de 106 personas pertenecientes a una empresa editorial, 
empleándose los siguientes cuestionarios de evaluación: el SCL-90 R de Derogatis (versión española de Gon-
zález de Rivera, 1988), el cuestionario Índice de Reactividad al Estrés (IRE-32, González de Rivera, 1991) y 
el CUEL34 mencionado. Asimismo, se efectuaron análisis clínicos para la determinación de los niveles plas-
máticos de cortisol, VLDL, LD, HDL, triglicéridos y colesterol. El estudio factorial realizado permite identificar 
10 dimensiones, de las cuales sólo algunas son relevantes para encontrar relaciones con indicadores de psi-
copatología, reactividad al estrés y variables orgánicas. Esto permite ser más preciso en la determinación de 
aquellos componentes de estrés en el ámbito laboral que guardan relación con variables que, bien son pre-
disponentes al padecimiento de trastornos psicopatológicos y/o psicosomáticos, bien son indicadores de al-
guna disfunción psicoorgánica. 
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Abstract 

Work stress: Correlations with psychopathology, stress reactivity and biochemical variables 
 
This paper tries to systematize the dimensions of occupational stress through a factorial study with an ex-

perimental version of the occupational stress questionnaire CUEL-34 (González de Rivera, Romero, Hernán-
dez, Rodríguez-Abuín and cols, 1996), and to get some relations with psychopathology indicators, stress re-
activity index and with some organic variables. 

The study was undertaken in a non clinic sample of 106 subjects belonging to a publishing company, using 
the following assessment questionnaires: the SCL-90 R from Deroghatis (Spanish version from González de 
Rivera, 1988), the Stress Reactivity Index Questionnaire (González de Rivera, 1991) and the CUEL-34 ques-
tionnaire. Besides, clinic analysis were done to determine plasmatic levels of cortisol, VLDL, LDLD, HDL, 
triglycerides and cholesterol. The factorial study results permits to identify 10 dimensions, of which only some 
of them are relevant to find relations with psychopathology indicators, stress reactivity nd organic variables. 
This permits being more precise in the determination of those stress components that keep relations cither 
with variables that predispose to the suffering from psychosomatic and/or psychopatological disorders, or with 
any psychorganic dysfunction indicators. 
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Introducción 
 
El estrés puede clasificarse en tres grupos de fac-

tores -internos, externos y moduladores- (González 
de Rivera, 1990) (1). De acuerdo con esta concep-
ción tridimensional, el trabajo es actualmente una 
de las principales fuentes externas de estrés, aun-
que actúa en cierto modo como factor modulador 
(2, 3). Asimismo, el estrés negativo o distrés tiene 
una importante relación con patología psíquica y/o 
psicosomática, así como con el aumento de la ac-
cidentalidad, el absentismo y la conflictividad labo-
ral, y con la disminución del rendimiento y la satis-
facción en el trabajo (4, 5, 6, 7, 8). 

Con el Cuestionario de Estrés Laboral (CUEL-34) 
(9), se pretende disponer de un instrumento sencillo 
y eficaz para la detección de aspectos importantes 
del estrés laboral, evaluando la percepción que tie-
ne el trabajador sobre ellos. Desde estas conside-
raciones, el estudio que se expone a continuación 
pretende: 

– Identificar diferentes dimensiones de estrés, 
referentes a factores internos, externos y/o modu-
ladores de estrés, presentes en el CUEL-34. 

– Valorar su relación con variables de psicopato-
logía, reactividad al estrés y algunas variables orgá-
nicas. 

Método 

Sujetos 
La muestra con la que se realizó el estudio fue 

formada por 106 sujetos (85 varones y 21 mujeres), 
con un rango de edad de 22 a 56 años (Media = 
33.72 y DT=7.64). Todos ellos empleados de una 
empresa editorial española y representativos de los 
distintos grupos de edad, género y actividad de la 
misma. 

Material 
El material utilizado para la realización del traba-

jo consistió, por un lado, en tres cuestionarios de 
evaluación psicológica y, por otro en el material uti-
lizado en análisis clínicos de detección plasmática 
de las variables orgánicas: 

A. Cuestionarios 

– Cuestionario de Estrés Laboral CUEL-34 (Gon-
zález de Rivera, Romero, Hernández, Rodríguez-
Abuín y cols., 1996) (9). 

– Indice de Reactividad al Estrés (González de 
Rivera, 1991) (1, 10-16). 

– Cuestionario de Noventa Síntomas revisado 
SCL-90 R de Derogatis (versión al español de Gon-
zález de Rivera, 1990) (13, 17, 18). 

B. Análisis clínicos-detección de parámetros orgá-
nicos 

 
Se emplearon procedimientos de detección plas--

mática de cortisol, lipoproteínas HDL, LDL y VLDL, 
triglicéridos y colesterol. 

Procedimiento 
Por un lado, se procedió a la administración indi-

vidual de los cuestionarios señalados, para la eva-
luación del estrés laboral percibido, el nivel de psi-
copatología y los niveles de reactividad al estrés 
tanto general como conductual, vegetativo, cogniti-
vo y emocional. 

Por otro, se procedió al análisis de las variables 
orgánicas, utilizándose mediciones basales. 

Todas estas pruebas formaron parte de los reco-
nocimientos médicos preventivos periódicos de em-
presa realizados a los empleados en 1996. 

Resultados 

Del análisis factorial del CUEL-34 resultan diez 
factores independientes, los cuales se detallan a 
continuación, seguidos de los ítems que forman ca-
da uno: 

Factor 1 Clima laboral 
(5 ítems): Satisfacción con la comunicación en 

empresa. Satisfacción con la organización de em-
presa. Apoyo por parte de los jefes. Orgullo de su 
empresa. Definición de funciones en la empresa. 

Factor 2 Carga de trabajo 
(5 ítems): Trabajo por encima del horario nor-

mal. Volumen de trabajo. Trabajo estresante. Des-
bordamiento por picos de trabajo. Exigencia exter-
na de trabajo. 

Factor 3 Identificación y autorrealización en el 
trabajo 

(5 ítems): Identificación con su trabajo. Realiza-
ción personal por su trabajo. Desarrollo de la crea-
tividad por su trabajo. Participación en la planifica-
ción de su tarea. Interacción en su grupo de trabajo. 

Factor 4 Eficacia y satisfacción con el trabajo 
(3 ítems): Puntualidad. Satisfacción con la canti-

dad de trabajo realizado. Satisfacción con la calidad 
del trabajo realizado. 

Factor 5 Autoexigencia (calidad) 
(3 ítems): Auto-exigencia en su trabajo. Calidad 

exigida por su trabajo. Dificultad de su trabajo. 

Factor 6 Discapacitación para el trabajo 
(3 ítems): Necesidad de mayor formación para 

su actual tarea. Insatisfacción con su habilidad para 
desempeñar su tarea. Persona depresiva. 

Factor 7 Ansiedad estado/rasgo 
(3 ítems): Afectación por suceso reciente. Senti-

miento de estrés o tensión. Persona nerviosa, ten-
sa o ansiosa. 
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Factor 8 Disponibilidad de tiempo 
(4 ítems): Tiempo de que dispone para realizar 

sus tareas. Realización de otros trabajos fuera de 
su jornada laboral. Se lleva trabajo a casa. Auto-
control sobre el ritmo de su tarea. 

Factor 9 Capacidad de desconectar con el tra-
bajo 

(2 ítems): Capacidad de desconectar cuando sa-
le de su trabajo. Facilidad para adaptarse a los cam-
bios provocados por los nuevos sistemas informá-
ticos. 

Factor 10  Estrés en relación a informaciones 
sobre empresa 

(1 ítem): Estrés en relación a informaciones so-
bre empresa. 

 
En la Figura 1 se aprecian los 10 factores resul-

tantes del análisis factorial realizado por rotación 
ortogonal. En la Tabla I se reflejan los resultados 
de las correlaciones entre los diez factores de es-
trés hallados y el SCL-90R, el IRE y las variables 
orgánicas. Estos mismos resultados se presentan 
gráficamente en las Figuras 2, 3 y 4. 

Conclusiones y discusión 

Relaciones con el SCL-90R 
Llama la atención la alta correlación entre 6 de 

los factores del CUEL y los distintos índices y sub-
índices del SCL-90R, destacando por su importan-
cia los factores 6, 7 y 10, que correlacionan cada 
uno con 9 de las 13 escalas del SCL-90R. El factor 
6 (Discapacitación para el trabajo), correlaciona 
especialmente con el GSI y con las subescalas De-
presión, Obsesión e Hipersensibilidad. El 7 (Ansie-
dad estado/ rasgo), lo hace especialmente con el 
PSDI, y con Hostilidad y Ansiedad. Por su parte el 
10 (Estrés en relación a informaciones sobre la em-
presa), correlaciona especialmente con el PST, el 
GSI y las subescalas Hipersensibilidad, Paranoidis-
mo y Psicoticismo. 

Con siete correlaciones significativas cada uno 
están los factores 1 y 4. El 1 (Clima laboral) tiene im-
portante correlación negativa con paranoidismo, y 
el 4 (Eficacia y satisfacción con el trabajo realizado), 
también tiene importante correlación negativa con 
Obsesión. Todas las correlaciones que se han cita--
do expresamente son aquellas superiores a 0,30, 
con p≤0,001. 

Relaciones con el IRE-32 
Cuatro de los factores del CUEL-34 (7, 10, 6 y 3) 

correlacionan significativamente con el IRE-32, es-
pecialmente el 7 (Ansiedad estado/rasgo), que co-
rrelaciona altísimamente con el IRE global (corr. = 
0,36, p<0,001) y bastante con los 4 subíndices (p≤ 
0,01). Existe también una buena correlación entre el  

 
FACTOR 1.- CLIMA LABORAL 
FACTOR 2.-  CARGA DE TRABAJO 
FACTOR 3.-  IDENTIFICACIÓN Y AUTORREALIZACIÓN EN EL TRABAJO 
FACTOR 4.-  EFICACIA YSATISFACCIÓNCON EL TRABAJO  
FACTOR 5.-  AUTOEXIGENCIA (CALIDAD)  
FACTOR 6.-  DISCAPACITACIÓN PARA EL TRABAJO  
FACTOR 7.-  ANSIEDAD ESTADO/RASGO  
FACTOR 8.-  DISPONIBILIDAD DE TIEMPO  
FACTOR 9.-  CAPACIDAD DE DESCONECTAR CON EL TRABAJO  
FACTOR 10.-  ESTRÉS EN RELACIÓN A INFORMACIONES 
SOBRE EMPRESA 

Fig. 1. Dimensiones de estrés: porcentaje de varianza ex-
plicada por cada factor. 

factor 10 (Estrés en relación a informaciones sobre 
empresa) y el IRE global y el Cognitivo. 

Relaciones con variables orgánicas 
Respecto a las variables orgánicas comparadas, 

llama la atención la relación del estrés laboral con 
los lípidos en sangre. Así, hay una alta correlación 
negativa del factor 9 (Capacidad de desconectar 
con el trabajo) con el nivel de triglicéridos. También 
el factor 3 (Identificación y autorrealización en el tra- 
bajo) tiene una correlación, curiosamente negativa, 
con el nivel de HDL. Y el factor 1 (Clima laboral), 
muestra una débil asociación, extrañamente positi-
va, con el nivel de LDL. 

En relación a los niveles de cortisol, la llamada 
hormona de estrés, no aparecen correlaciones sig-
nificativas, aunque se aprecia cierta tendencia de 
asociación con los factores 4 (Eficacia) y 10. Esto 
es lógico, dado que el nivel de cortisol se influye por 
muchos otros factores, además del estrés. 

Discusión 
El Cuestionario de Estrés Laboral, elaborado "ad 

hoc" para medir el nivel de estrés de los trabajado-
res de una empresa, tiene una importante relación 
con las variables psicopatológicas que mide el SCL-
90R. Esta correlación tan importante entre el SCL-
90R y el CUEL-34 es lógica, dado que el SCL-90R 
es un cuestionario dirigido a medir factores internos 
de distrés. Por añadidura, esto nos sirve para dar 
validez al CUEL-34, ya que podemos decir que 
efectivamente mide factores de estrés. 

Los factores que más predecirían psicopatología 
serían la Discapacitación para el trabajo (F 6), la 
Ansiedad estado/rasgo (F 7), el Estrés en relación a 
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informaciones sobre la empresa (F 10) y, con mucho 
menos peso, la Autoexigencia (F 5). Siendo facto-
res protectores el Clima Laboral (F 1), la Eficacia y 
satisfacción con el trabajo (F 4), la Identificación y 
autorrealización en el trabajo (F 3) y en menor medi-
da la Capacidad de desconectar con el trabajo (F 9). 

La relación con el IRE es más específica para 
algunos de los factores del CUEL y especialmente, 
como era de esperar, para el factor que hemos lla-
mado Ansiedad estado/rasgo. 

La relación poco espectacular con variables ana-
líticas nos recuerda que hay otros muchos factores 
que influyen en las mismas. El hecho de que haya 
una cierta asociación entre eficacia y cortisol indu-
ce a pensar que las personas que se sienten efica-
ces lo conseguirán en parte elevando sus niveles 
de cortisol en plasma, que coincidiría con la fase de 
estado del síndrome general de adaptación de Se-
lye (19). 

Es llamativo que el factor 2 (Carga de trabajo) no 
correlaciona con ninguna de las variables estudia-
das. Esto puede hacernos pensar que la carga de 
trabajo es un factor externo de estrés, independien- 

 

Fig. 2. Correlaciones dimensiones de estrés laboral e 
indicadores psicopatología (1). 

TABLA I 
Correlaciones de Pearson entre el CUEL-34 y las variables de control 

CUEL-34 F.1 F.2 F.3 F.4 F.5 F.6 F.7 F.8 F.9 F.10 

SCL-90R           
Somatización -0,14 ns  0,04 ns -0,16 ns -0,08 ns -0,04 ns  0,25 **  0,21 * -0,03 ns -0,25 **  0,14 ns 
Obsesión -0,22 *  0,10 ns -0,17 ns -0,33 ***  0,10 ns  0,31 ***  0,10 ns -0,04 ns -0,14 ns  0,23 * 
Hipersensibilidad -0,24 ** -0,10 ns -0,18 ns -0,24 **  0,15 ns  0,31 ***  0,15 ns -0,18 ns -0,03 ns  0,30 *** 
Depresión -0,25 ** 0,015 ns -0,21 * -0,20 *  0,17 ns  0,34 ***  0,30 ** -0,08 ns -0,22 *  0,25 ** 
Ansiedad -0,20 * -0,01 ns  0,28 **  0,00 ns  0,13 ns  0,27 **  0,32 *** -0,07 ns -0,17 ns  0,30 ** 
Hostilidad -0,16 ns  0,02 ns -0,20 * -0,13 ns  0,26 **  0,08 ns  0,36 *** -0,10 ns -0,17 ns  0,16 ns 
Fobia -0,07 ns -0,03 ns -0,13 ns -0,04 ns  0,16 ns  0,27 * -0,03 ns -0,20 *  0,00 ns  0,17 ns 
Paranoidismo -0,35 *** -0,08 ns -0,13 ns -0,05 ns  0,29 **  0,15 ns  0,20 * -0,02 ns  0,00 ns  0,31 *** 
Psicoticismo -0,17 ns -0,02 ns -0,23 * -0,27 **  0,11 ns  0,22 *  0,08 ns -0,10 ns -0,17 ns  0,32 *** 
Miscelánea -0,09 ns -0,05 ns -0,13 ns -0,21 *  0,07 ns  0,22 ns  0,29 ** -0,04 ns -0,16 ns  0,23 * 
G. S. I. -0,25 **  0,00 ns -0,24 * -0,22 *  0,16 ns  0,32 ***  0,27 ** -0,10 ns -0,19 ns  0,31 *** 
P.S.T. -0,27 **  0,03 ns -0,12 ns -0,24 *  0,14 ns  0,28 **  0,24 * -0,17 ns -0,17 ns  0,37 *** 
P. S. D. I. -0,12 ns -0,04 ns -0,21 ns -0,15 ns  0,10 ns  0,18 ns  0,33 ***  0,03 ns -0,03 ns  0,13 ns 
IRE-32           
IRE vegetative  0,03 ns  0,04 ns -0,09 ns -0,06 ns -0,11 ns  0,15 ns  0,28 ** -0,08 ns -0,02 ns  0,18 ns 
IRE emocional -0,11 ns  0,16 ns -0,07 ns -0,21 ns  0,13 ns  0,14 ns  0,26 ** -0,08 ns -0,02 ns  0,15 ns 
IRE cognitive -0,16 ns  0,00 ns -0,21 * -0,09 ns  0,17 ns  0,07 ns  0,26 **  0,04 ns  0,01 ns  0,22 * 
IRE conductual -0,04 ns  0,02 ns  0,00 ns -0,08 ns  0,05 ns  0,23 *  0,24 * -0,01 ns  0,00 ns  0,18 ns 
IRE global -0,06 ns  0,07 ns -0,13 ns -0,13 ns  0,04 ns  0,20 *  0,36 *** -0,05 ns -0,01 ns  0,25 ** 

Variables orgánicas          
Cortisol basal  0,13 ns -0,10 ns -0,07 ns  0,16 ns  0,05 ns  0,03 ns  0,00 ns  0,06 ns  0,06 ns  0,15 ns 
Triglicéridos 0,00 ns -0,01 ns  0,12 ns  0,05 ns -0,05 ns  0,02 ns -0,04 ns  0,04 ns -0,29 **  0,11 ns 
Colesterol total 0,18 ns  0,00 ns -0,04 ns  0,03 ns  0,06 ns  0,04 ns -0,07 ns -0,03 ns -0,17 ns -0,11 ns 
HDL colesterol -0,14 ns -0,10 ns -0,25 ** -0,15 ns  0,03 ns -0,10 ns  0,10 ns -0,05 ns  0,15 ns -0,05 ns 
LDL colesterol  0,23 *  0,03 ns  0,01 ns  0,05 ns  0,08 ns  0,10 ns  -0,11 ns -0,02 ns -0,18 ns -0,12 ns 
VLDL colesterol  0,08 ns -0,02 ns  0,00 ns  0,05 ns -0,02 ns -0,04 ns -0,05 ns  0,01 ns -0,18 ns -0,03 ns 

corr > 0 18;p < 0 05 " corr > 0 24; p <0 01 "' corr > 0 30 ; p < 0 001 ns = no significativo
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Fig. 3. Correlaciones dimensiones de estrés laboral e 
indicadores psicopatología (11). 

te de los rasgos psicopatológicos de la persona o 
de su reactividad al estrés. Pero como sería extra-
ño que un suceso de carga de trabajo no produzca 
efectos negativos sobre la persona, cabe pensar 
que la carga de trabajo vivida como excesiva pro-
duzca algún mecanismo de afrontamiento que no 
afecte a corto plazo a la psicopatología de la perso-
na, como conductas adictivas tipo fumar mucho. En 
posteriores estudios intentaremos dilucidar esta cu-
estión. Respecto a este factor, es curioso que inclu-
ya el ítem "trabajo estresante". Y lleva a pensar en 
que los encuestados asocian estrés con carga cuan-
titativa de trabajo. 
El otro factor que apenas tiene relación con las 
variables de control es el que hemos llamado Dis-
ponibilidad de tiempo (F 8). En él se asocian ítems 
aparentemente contradictorios, ya que aquellas per-
sonas que refieren disponer de más tiempo para 
realizar sus tareas son las que más se ocupan en 
otros trabajos, se llevan más trabajo a casa... ¡y 
sienten que controlan mejor el ritmo de su tarea! La 
explicación puede ser gran optimismo en lo que se 
refiere al manejo de su propio tiempo (frente a gran 
pesimismo en los que puntúan bajo en estos ítems). 

 

Fig. 4. Correlaciones dimensiones de estrés laboral y re-
actividad al estrés. 

También podría medir una especie de adicción al 
trabajo. O se podría pensar en otras explicaciones, 
como falta de comprensión de algunos de estos 
ítems, poca sinceridad en algunas de las respues-
tas o, incluso, asociación casual en esta muestra... 

De estos resultados preliminares se puede des-
prender que el CUEL-34 mide factores internos, 
externos y moduladores de estrés y puede ser un 
instrumento sencillo y eficaz en la detección de 
situaciones de estrés en el trabajo. 
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